OKRESNY

URAD
ZILINA Odbor opravnych prostriedkov
referat starostlivosti o Zivotné prostredie
A.Kmeta 17,010 01 Zilina
Cislo:OU-ZA-O0P3-2017/009030/KUZ V Ziline diia 28.03.2017

ROZHODNUTIE

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prisludny odvolaci organ podla
§ 4 ods. 2 aods. 3 zakona & 180/2013 Z.z. o organizicii miestnej Stdtnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) rozhodol o odvolaniach, ktoré
podali 1. Bubomir Cajka a Anna Cajkova, obaja bytom Uhorské Ves ¢. 81, 032 03 Liptovsky Jan
a 2. Dudovit Husérik, bytom Uhorska Ves & 73, 032 03 Liptovsky Jan, proti rozhodnutiu
Okresného uradu Liptovsky Mikuld3, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, useku Statnej
vodnej spravy, Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas, ¢islo: OU-LM-OSZP-2016/008577-
010/Vr zo diia 22.11.2016 takto:

Podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku sa odvolania 1. Cubomira Cajku a Anny Cajkovej,
obaja bytom Uhorska Ves ¢. 81, 032 03 Liptovsky Jan zo diia 12.12.2016 a 2. Cudovita
Huséarika, bytom Uhorskd Ves & 73, 032 03 Liptovsky Jan zo dia 13.12.2016 zamietaji
a rozhodnutie Okresného tradu Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
tiseku §tatnej vodnej spravy, Vrbickd 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas, ¢islo: OU-LM-OSZP-
2016/008577-010/Vr zo dna 22.11.2016 sa potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ - Okresny trad Liptovsky Mikulas,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, isek Statnej vodnej spravy ako prisludny orgén 3tétnej
vodnej spravy podla § 5 zékona & 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 61 zdkona NR SR ¢. 364/2004 Z.z. o
voddch a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,vodny zakon®) a ako $pecidlny stavebny trad podla § 120 zékona ¢. 50/1976 Zb. o
tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny
zakon®) na zéklade Ziadosti spolo&nosti Regionalny rozvoj Liptova s.r.o., ul. 1. mdja 112, 031 01

Liptovsky Mikulas, ICO: 36758434, v stlade s § 73 ods. 7 zékona o vodach:

I. povolil podl’a § 21 ods. 1 pism. d) vodného zikona spolo¢nosti Regiondlny rozvoj
Liptova s.r.o., ul. 1. maja 112, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36758434, vypustat dazdové
vody z miestnych komunikdcii zachytené v dazd’ovej kanalizacii vybudovanej v rémci stavby
»IBV Zelend Vieska“, pretistenych v ORL, ktoré budi umiestnené v uliénych vpustiach do
vodného toku Stiavnica a v miestach kde to nie je moZné cez vsakovacie zariadenia do podloZia
a to za presne stanovenych podmienok uvedenych vo vyrokovej ¢asti predmetného rozhodnutia.



Casové platnost’ povolenia na vypustanie dazdovych vod bola uréend v sulade s
ustanovenim § 21 ods. 2 a ods. 4 vodného zakona. Povolenie na vypustanie dazd'ovych vod do
vodného toku Stiavnica sa vydava na dobu 10 rokov, tj. do 30.11. 2026. Povolenie na
vypustanie dazd'ovych vod do vsaku sa vydava na dobu 6 rokov, t.j. do 30.11.2022.

IL. povolil podl’a § 26 ods. 4 vodného zdkona a v sulade s § 66 stavebného zdakona
spolo¢nosti Regionalny rozvoj Liptova s.r.o., ul. 1. maja 112, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO:
36758434, zrealizovat’ objekty stavby ,,IBV Zelend Vieska* ako do¢asnu stavbu na 99 rokov v
zmysle Zmluvy o prendjme pozemku, v k.ii. Uhorska Ves v rozsahu:

SO 04 Vodovod

SO 05.1 Splaskova kanalizacia- gravitatnd
SO 05.2 Splaskova kanalizacia - tlakova
SO 05.3 Odvodnenie komunikacie.

Zaroveti boli v predmetnom rozhodnuti presne stanovené podmienky uskuto¢nenia vodnej
stavby s tym, Ze stavba bude dokonéena v roku 2018.

Stavba bude zrealizovana na parcele KN-C &. 504/6 o vymere 1083 m?, ktora je zapisand na
LV €. 625 a na parcele KN-C &. 505/30 o vymere 3690 m?, ktora Je zapisana na LV ¢. 424, obe
v k.. Uhorskd Ves v prospech Urbérskeho pozemkového spolodenstva Uhorska Ves. Vo veci
bola dolozend Ndjomna zmluva zo diia 06.05.2015 uzavreté na dobu 99 rokov. Zmluva o najme
bola doplnend Dodatkom €. 1 zo diia 31.07.2015 a Dodatkom ¢&. 2 zo diia 20.07.2016. Na parcele
KN-E ¢. 117 o vymere 410 m?, ktora je zapisand na LV ¢. 357 v k.4. Uhorskd Ves, vlastnik
Obec Uhorska Ves a bola dolozena Zmluva o budiicej zmluve o zriadeni vecného bremena zo
dia 31.10.2016 uzavretd medzi budicim povinnym - Obec Uhorskd Ves a budicim
opravnenym — Regiondlny rozvoj Liptova s.r.o0., ul. 1. maja 112, 031 01 Liptovsky Mikulas.

Stavba bude realizovand v k.i. Uhorska Ves, na ktord Obec Uhorska Ves ako prislusny
stavebny urad vydala izemné rozhodnutie pod ¢islom: UR a SP 2016/02612-05/Su zo diia
16.05.2016 a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 22.06.2016.

Zaroven obec vydala stavebné povolenie na objekt 02 Komunikacie pod ¢islom MsU/UR a
SP/201605075-04/SU diia 03.10.2016.

LCubomir Cajka a Anna Cajkova, obaja bytom Uhorskéd Ves ¢. 81, 032 03 Liptovsky Jan
(d’alej len ,,odvolatelia v rade 1) prevzali napadnuté rozhodnutie diia 01.12.2016 a nasledne
podali vo¢i nemu spolo¢né pisomné odvolanie a to dia 13.12.2016 osobne na Okresnom trade
Liptovsky Mikulas. Odvolanie bolo podané opravnenymi osobami, v zékonom stanovenej 15-
dnovej lehote a v sulade s § 54 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku.

LCudovit Husarik, bytom Uhorska Ves & 73. 032 03 Liptovsky Jan (d’alej len ,,odvolatel
v rade 2%) prevzal napadnuté rozhodnutie diia 01.12.2016 a nasledne podal vo¢i nemu pisomné
odvolanie a to dna 13.12.2016 osobne na Okresnom trade Liptovsky Mikulas. Odvolanie bolo
podané opravnenou osobou, v zakonom stanovenej 15-dilovej lehote a v sulade s § 54 ods. 1 a2
Spravneho poriadku.

Na Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov boli odvolania spolu so spisovym
materidlom predloZené diia 27.01.2016.

Odvolatelia v rade 1 v spolo¢nom odvolani zo dita 12.12.2016 okrem iného uviedli:
1. Dand uli¢ka (E 117), nazyvana aj ,.Kriva“, je zlozitého tvaru a $irka uli¢ky v urc¢itych bodoch
neprekraCuje 2,2 m. Preto nemézu sdhlasit’ s projektovou dokumentaciou bez geografického




zamerania (v danej ulicke maju byt umiestnené IS vodovodné potrubie, kanalizacia a kable
vysokého napiitia, ktoré majl stanovené normy ochranného pasma). LVS suhlasi s realizaciou
stavby za predpokladu dodrania ochranného pasma verejného vodovodu a kanalizicie v
zmysle zakona 442/2002 Z.z., t.j. minimélne 1,5 m od vonkajsieho podorysu okraja potrubia
na kazdu stranu. Za tymto ucelom Je investor povinny dat’ vyhotovit geometricky plan potrubi
a ochrannych pésiem. Stavebné objekty musia byt mimo ochrannych pasiem verejného
vodovodu a verejnej kanalizacie. Ako u vopred avizovali, v danej tizkej ulicke (v Jjednej ¢asti
hrani¢iacej s rodinnym domom ¢. 73), mé byt umiestnené podzemné vedenie kibloy VN a
NN. Preto Ziadajti o prehodnotenie rozhodnutia. Maju za to, Ze vybudovanie tychto IS v danej
ulitke nebude moZné bez zasahovania ochranného pasma do ich pozemku. Pri pripadnom
zasahovani ochranného pasma nesthlasia s vybudovanim IS.

2. Podali namietku vo&i planovanému uloZeniu vodovodného potrubia a splaskovej kanalizécie -
ich namietka bola zamietnuta. »V dnesnej dobe sa vodovodné potrubie kladie z podstatne
kvalitnejsich materiglov, nie ako liatina a ocel' v minulosti. Vzhl'adom na to, Ze s parcelou ¢&.
1135/2 sa neuvazuje ako s pristupovou komunikéciou a potrubie je uloZené v nezamrzajucej
hlbke, k jeho poskodeniu nemédze ddjst’ jedine neodbornym zasahom z vonku &o sa v tomto
pripade vyluduje.“ Potrubie na splaskovi kanalizaciu nebolo uvedené! Maju za to, Ze pred
rozhodnutim sa nikto z OU nebol pozriet' na danu uli¢ku. Téato ulitka uz 70 rokov sluzi ako
pristupova cesta (cca 40 m) k ich domom. Je vyuZivana na dovoz dreva, dovoz uhlia, dovoz
alebo odvoz stavebného materidly tazkymi autami. Je kazdodenne vyuzivana ich osobnym
automobilom (L. Cajka je ZTP osoba, pristup k domu na aute je nevyhnutnost'ou). Tvrdenie,
ze v nasledujucich 99 rokoch neméze v Ziadnom pripade déjst’ k poruche, je cisto len
domnienkou. Preto riziko, e v budtcnosti pri poruche IS a néslednych opravach neddjde k
zasahu a poskodeniu ich majetku existuje. Odmietaju niest zodpovednost’ za akukol'vek
sposobent $kodu na IS, ked’ze vopred avizovali na ¢o je dan4 uli¢ka vyuZivana. Této stavba je
realizovana na 99 rokov. V budtcnosti uvazuju o pristavbe resp. novostavbe rodinného domu
na pozemku. Po uloZeni danych IS bude ich pravo obmedzené. Ulica nebude spevnena po
uloZeni IS, hrozi poskodenie IS pri dovoze dreva, materialu tazkymi autami.

3. K zamietnutiu namietky o vyuziti ulicky na odvod privalovych véd. Vedia o tom, Ze privalové
vody nie su len z pretrhnutia hradze. Privalové vody mézu vzniknut pri vydatnych dazd’ovych
zrazkach resp. pri topeni mnoZstva snehu. Povolené vypustanie dazd’ovych vod do potoka
Stiavnica sa tyka IBV Zelena Vieska. Aviak dand ulicka Je dlhé roky pouzivana na odvod
privalovych vod smerom z obce (stard ulica) do potoka Stiavnica, ¢o Je z druhej strany
potoka. Od vybudovania kanalizicie v obci, uz ani tito ulicka nie je postacujica na odtok
privalovych vod (dokazuje to niekolkonasobné vytopenie domov obyvatel'ov obce vyverom
splaskovych vod z terajej kanalizacie do domov). Preto maju za to, e vybudovanie IS v
danej ulici len zvysi riziko vytapania domov poécas privalovych dazdov a rychleho topenia
snehu. Pri stretnuti s predstavitelmi LVS im bolo povedané, Ze kanalizicia Je vybudovani zle
a pravdepodobne v obci Liptovsky Jan obyvatelia vypustaji dazd'ova vodu do kanalizacie
(znovu pri privalovych dazd’och a rychlom topeni snehu). LVS nevie zarucit, Ze sa vytdpanie
nebude opakovat’. Preto nemézu sthlasit vybudovanim IS cez uli¢ku, ktord sa pouZiva na
odtok privalovych vod z obce (ak sa vybuduju IS, zvysi sa uz teraz vysoke riziko zatdpania
domov). Ziadajﬁ 0 vyjadrenie nezavislych odbornikov, ktori zoberd na ohlad vSetky dané
skutoénosti a rizik4 vystavby a dlhoroéného uZivania kanalizacie.

4. K vyjadreniam investora:

a.) Vplyv kéabla vysokého napétia na zdravie l'udi investor nevie posudit’, ale domnieva sa, Ze
nebude skodit’ viac ako transformator v blizkosti RD. Nezdiel'aju nazor, Ze ak je uz v blizkosti
transformator, tak to automaticky znamend, Ze kable vysokého napitia uloZené v zemi uz
nebudu robit’ problém. Maju za to, Ze riziko poskodenia zdravia obyvatel'ov domdcnosti sa
vybudovanim kablov VN v blizkosti (ulicka ma min. 2,2m $irku) ZVysi.




b.) Investor pripuita, Ze vietky privalové vody by mali byt zastavené a odvedené tokom
Stiavnica...Sthlasia, na tento odvod privalovych vod z obce do Stiavnice slizi prave dana
uli¢ka, cez ktoru chet budovat’ inzinierske siete.

¢.) LVS mé vedomost o zatdpani nehnutelnosti spladkovou vodou.

5. Investor avizuje, Ze kanalizacia a vodovodné potrubie bude vybudované formou pretlacania.
Nevedel vak ozrejmit’ sposob, akym to bude vykondvané - &i vitanim alebo pretlacanim. Ci
bude pre kazdé potrubie diera zvlast. Pri narazeni na velkd skalu a potrebu vykopu hrozi
znovu poskodenie ich majetku. Ulica je kriva a investor nevie, ako bude vitat' (pretlacat)
dieru do zékruty. Vftanie je podl'a nich nerealne a nikto im negarantuje, Ze to budu budovat’
tymto spdsobom a nie tazkou technikou, ktora do ulice nevojde.

Prosia o rozhodnutie Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov o umiestneni IS na

parcele & 1135/2. Ziadaju o zobratie ich pripomienok a nestthlasu budovania IS cez dani ulicu v

tivahu. Rodina Cajkovd nema Zziadne vyhrady vo¢i vybudovaniu novej Casti obce ,Zelena

Vieska“, aviak nestihlasia s vybudovanim IS cez ulicu z dovodov, ktoré vy33ie uviedli.

Odvolatel’ v rade 2 v odvolani zo diia 13.12.2016 a v jeho doplneni zo dna 15.12.2016
okrem iného uviedol, 7e sa domnieva, ze hlavny dévod zabudovania inZinierskych sieti, tj.
elektrickej, kanalizaénej a vodovodnej pripojky k navrhovanému stavenisku ,,Zelena Vieska™ v
katastri obce Uhorska Ves je tidajné presahovanie jeho pozemku vratane na flom postavenych
stavieb zasahujucich do obecnej uli¢ky. Bolo mu povedané, Ze roh jeho domu ¢. 73 zasahuje do
ulicky. O niekol’ko tyzdiiov na jednom z ustnych pojedndvani mu bolo povedané, Ze Cast’ jeho
plota, bez oznagenia miesta, dizky i $irky posunu plota, je v uli¢ke. Na predposlednom konani
mu zodpovedny pracovnik projektu Zelena Vieska predlozil mapku jeho pozemku a uli¢ky, na
ktorej je zakreslena povedl'a oficidlnej hranice jeho pozemku este jedna Ciara pozdiz celého jeho
pozemku pravdepodobne vrdtane domu a prilahlych stavieb opétovne bez Ciseln¢ho udania
vymery posuvu.

K celej veci opitovne dodéva, Zze dom €. 73 vratane zadnych stavov a prilahlého pozemku
kapil ditia 17.03.1971 od manzelov Petra a Anny Batoryovcov. Kipna zmluva spisana do
notérskej zapisnice N 77/71 a NZ 72/71 je v origindli zaloZzena na Katastrdlnom trade Liptovsky
Mikulas. Pozemok pozostava z troch parciel evidovanych pod ¢ 203, 204, 205 s Ghrnnou
vymerou 1293 m2. Cely jeho nehnutel'ny majetok presiel mnohymi notérskymi konaniami, ktoré
do dne$ného dna s vynimkou aktérov Zelenej Viesky nikto nespochybnil. O zabudovani
predmetnych inZinierskych sieti do uli¢ky s parc. ¢. 1135/2 a 117 vedce;j pozdiz celého jeho
pozemku sa dozvedel iba na zdklade vlastnej iniciativy. Diia 03.05.2016 vlastnoru¢ne doru¢il
listinu s oznadenim VYJADRENIE VLASTNIKA POZEMKU. V listine spisanej dia
03.05.2016, prevzatej Obecnym tradom toho istého diia, opatrenti peciatkou prevzatia Obecnym
tradom v Uhorskej Vsi ako prilohy prilozil styri listinné dokazy, t.j. fotokopie ich origindlov
nachadzajiice sa na katastralnom urade Liptovsky Mikulas. Text jeho podania okrem iného
preukazuje postupnost’ prevodu vlastnickych prav jeho majetku, ktoré platia do dneSného dna.
Dalej poukazuje na skuto¢nosti uvedené na zaciatku jeho podania, ktoré preukazuju, Ze dna
03.05.2016 preukazatelne vedel iba o instalacii kabla s napitim 380 V. V tomto prevedeni sa
tato skutoénost’ z jeho pohladu javila akceptovatelnou. O moznosti zabudovania vodovodnej a
kanalizatnej pripojky sa dozvedel iba od obanov Uhorskej Vsi. Nasledne bola spisana peticia
proti zabudovaniu tychto sieti.

Diia 17.07.2016 spolu s manZelkou spisali a podpisali listinu s ndzvom VYJADRENIE
VLASTNIKOV NEHNUTELNOSTI zaslanu poitou Obecnému tradu v Uhorskej Vsi. V texte
tejto listiny uvadzaju, Ze nesthlasia so zavedenim tam uvedenych inZinierskych sieti. Pretoze by
s vysokou pravdepodobnostou pri realizacii vykopovych prac bol poskodeny ich nehnutel'ny
majetok. Predmetné inZinierske siete sa v Ziadnom pripade nezmestia do oznacenej ulicky bez
fyzického poskodenia ich majetku, bez fyzického presahu na jeho pozemok, bez technického




presahu, t.j. ochranného pasma, ktory by néasledne obmedzoval ich majetkové prava a nasledne
by cenovo nevy¢islite'ne znehodnotil ich majetok. Na ich namietky kompetentni navrhli zmenu
sposobu uloZenia predmetnych sieti nad seba ¢i pod seba. Opédtovne namieta aj tento spdsob. Na
ich odvolanie v tejto veci boli poudeni, Ze vSetky siete si zhotovené z materidlov, ktoré vydrzia
dlhé roky ale nezniZia ochranné pasmo podmienené zakonmi. Nema najmensi ddvod
spochybniovat” odbornost’ pana autora tychto tvrdeni, ale suhlas na zabudovanie kazdej jednej z
uvedenych pripojok musi odsuhlasit’ prisluiny odbornik, &o sa zatial nestalo. Sirku predmetne;j
ulicky neuvadza, pretoZe ju nepozna a jej reliéf musi byt presne zobrazeny na geometrickom
plane, dokumente to nevyhnutnom na vydanie povolenia uvedenych stavieb s naslednym
presnym vyznac¢enim uvedenych pripojok na tomto dokumente.

Ak je tucastnikom tohto konania a to od samého zadiatku, jednalo by sa o procesni chybu
konania a jeho nasledného zastavenia minimalne v bode tykajuceho sa uloZenia inZinierskych
sieti v oznadenej ulitke. DalSou chybou tohto konania je nepredloZenie geometrického planu
uzemia navrhovanych pripojok, pretoze bez tohto dokladu nie je mozné stavbu zapocat'.
Navrhuje vydat’ rozhodnutie, Ze prislusny urad zamieta zabudovanie elektrickej, vodovodnej
a kanalizaCnej pripojky, pretoZe Sirka parcely ¢. 1132/2, 117 v katastri obce Uhorska Ves
nedovol'uje zabudovat' predmetné pripojky sohladom na pozadované rozmery uvedenych
pripojok.

K podanym odvolaniam ubomira Cajku, Anny Cajkovej a Iudovita Husérika sa listom €.
123/2017/PH zo diia 10.01.2017 pisomne vyjadrila Liptovskd vodarenské spolo¢nost, a.s.,
Revoluéna 595, 031 05 Liptovsky Mikulas ako budici prevadzkovatel' a potencionalny majitel’
predmetnych sieti.

K podanym odvolaniam I’ubomira Cajku, Anny Cajkovej a Ludovita Husarika sa listom zo
dna 16.01.2017 pisomne vyjadrila aj spolo¢nost’ Regionalny rozvoj Liptova s.r.o., ul. 1. méja
112, 031 01 Liptovsky Mikulas s tym, Ze navrhli predmetné odvolania zamietnut’ a rozhodnutie
Okresného tradu Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, useku $tatnej
vodnej spravy, ¢islo: OU-LM-OSZP-2016/008577-010/Vr zo dia 22.11.2016 potvrdit’.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zéklade odvolatelmi podanych
odvolani, ako prislusny odvolaci orgidn preskimal zakonnost' napadnutého rozhodnutia
Okresného turadu Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, useku Statnej
vodnej spravy, Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas, ¢islo: OU-LM-OSZP-2016/008577-
010/Vr zo dna 22.11.2016, ako aj cely spisovy material v sulade s § 59 Spravneho poriadku,
zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupiiového konania a dospel k zaveru, Zze
rozhodnutie prvostupiiového spriavneho organu bolo vydané v siulade s prisluSnymi
pravnymi predpismi ako aj v silade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, nakolko
rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat
organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nélezitosti.

Na Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bola dna
21.07.2016 spolo¢nost'ou Regionalny rozvoj Liptova s.r.o., ul. 1. méaja 112, 031 01 Liptovsky
Mikula$ podand Ziadost’ o stavebné — vodopravne povolenie podl'a § 26 vodného zdkona na
objekty SO 04 Vodovod, SO 05.1 Splaskova kanalizacia - gravitatna, SO 05.2 Splaskova
kanalizacia - tlakova a SO 05.3 Odvodnenie komunikdacie, stavby ,IBV Zelena Vieska™ a o
povolenie na osobitné uzivanie vod podla § 21 vodného zakona a to na vypustanie dazd'ovych
vod do podlozia v k. 4. Uhorska Ves.




Okresny urad Liptovsky Mikulés, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom ¢&.: OU-
LM-0OSZP-2016/008577-002/Vr zo diia 29.07.2016 oznamil zacatie stavebného konania
spojeného s miestnym zistovanim a povolenim na vypustanie dazd'ovych vod do podlozia a
zahajil stavebné konanie o povoleni objektov stavby a vodoprdvne konanie na povolenie
vypustania dazd'ovych vod do vodného toku Stiavnica a podzemnych vod, ktoré sa uskuto¢nilo
dnia 13.09.2016 na Obecnom urade Uhorska Ves.

Na tstnom konani dita 13.09.2016 boli podané pripomienky a to Cubomirom Cajkom a
Cudovitom Husarikom s tym, Ze budi dorudené prvostupiovému spravnemu organu
v pisomnej forme do 5 pracovnych dni. V stanovenej lehote boli dorucené namietky proti
vybudovaniu kanalizatnej a vodovodnej pripojky pre IBV Zelena Vieska od Cubomira Cajku,
Anny Cajkovej a Cudovita Husérika a to listom zo dita 19.09.2016.

Prvostuptiovy spravny organ listom &: OU-LM-OSZP-2016/008577-005/Vr zo dna
27.09.2016 oznamil ¢astnikom konania podanie namietok od Cubomira Cajku, Anny Cajkovej a
Cudovita Husérika a v stlade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku im dal moznost', aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k novym podkladom pre vydanie rozhodnutia, pripadne
navrhli jeho doplnenie.

Okresny turad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie nasledne
rozhodnutim &.: OU-LM-OSZP-2016/008577-006/Vr zo diia 27.09.2016 konanie prerusil do
doby dolozenia potrebnych dokladov investorom stavby — spolotnostou Regionalny roZvoj
Liptova s.r.0., aviak najdlhsie do 90 dni od dorudenia rozhodnutia s tym, Ze je potrebné dolozit
Zmluvu o budtcej zmluve o zriadeni vecného bremena na parcelu KN-E ¢. 117 o vymere 410 m?
s prislusnym origindlom listu vlastnictva, ozndmit celkové naklady na objekty stavby, aby bolo
mozné urdit’ prisludny spravny poplatok a snimku z katastralnej mapy.

Listom zo dnia 07.10.2016 sa vyjadril investor stavby Regionalny rozvoj Liptova s.r.o. k
pripomienkam [ubomira Cajku, Anny Cajkovej a Cudovita Husarika zo dia 19.09.2016.

Liptovska vodarenska spolo¢nost, a.s., Revolu¢na 595, 031 05 Liptovsky Mikulas sa
listom &.: 5865/2016/PH zo dia 11.11.2016 vyjadrila k rozdireniu verejnej kanalizacie
a vodovodu v obei Uhorské Ves, lokalita Zelend Vieska, aviak az po stanovenej lehote.

Dna 22.11.2016 investor stavby Regionalny rozvoj Liptova, s.r.o., ul. 1. maja 112, 031 01
Liptovsky Mikuldd dolozil vSetky pozadované podklady a doklady na zdklade Coho
prvostuptiovy spravny organ pokradoval v konani. Nasledne bolo prvostupfiovym spravnym
organom vydané rozhodnutie ¢.: OU-LM-OSZP-2016/008577-010/Vr zo diia 22.11.2016, ktoré
bolo napadnuté odvolaniami Iubomira Cajku, Anny Cajkovej a Ludovita Husdrika.

Namietky a podmienky uéastnikov konania a dotknutych organov boli zapracované do
podmienok odvolaniami napadnutého rozhodnutia. St¢ast'ou vyrokovej Casti ako aj odévodnenia
predmetného rozhodnutia je aj vysporiadanie sa snamietkami Wcastnikov konania, ich
zamietnutie a nasledné zddévodnenie. Okresny turad Zilina, odbor opravnych prostriedkov ako
prisluiny odvolaci organ sa plne stotoZnil s vysporiadanim sa s obsahom podanych nimietok
a ich odévodnenim.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci spravny organ
k obsahu podanych odvolani odvolatel’ov v rade 1 a odvolatel’a v rade 2 uvadza:



Obec Uhorskd Ves vydala uzemné rozhodnutie, ktoré sa tykalo aj predmetnej vodne]
stavby a to pod &islom: UR a SP 2016/02612-05/Su zo diia 16.05.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 22.06.2016. Pravoplatné izemné rozhodnutie je v tomto pripade podmienkou
pre vydanie prislusného stavebného povolenia.

V sulade so zasadou koncentracie konania, mozno namietky a pripomienky uplatnit’ len do
ur¢itého Stadia konania, inak spravny organ na ne neprihliadne. Takato zasada koncentracie
konania plati jednak pre uzemné konanie ako aj pre stavebné konanie. Pri uzemnom konani
podla § 36 ods. 1 stavebného zdkona stavebny trad sucasne upozorni Glastnikov, Ze svoje
namietky a pripomienky moZu uplatnit’ najneskdr pri Ustnom pojednéavani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Pri stavebnom konani podla § 61 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad
upozorni UCastnikov konania, Ze svoje namietky moéZzu uplatnit najneskér pri Gstnom
pojedndvani, inak sa na ne neprihliadne.

Ugel a obsah tizemného rozhodnutia vyplyva z § 39 stavebného zakona. Stavebny urad
teda v tomto rozhodnuti uréi tizemie na navrhovany uéel, ur¢i jednotlivé podmienky umiestnenia
stavby, posudi navrh umiestnenia stavby z hladiska suladu so zamermi UP, starostlivosti o
Zivotné prostredie a najmi rozhodne o namietkach G¢astnikov konania. Odvolatelia v rade 1
a odvolatel vrade 2 vkonani pri vydavani izemného rozhodnutia prisluinym stavebnym
uradom ato Obcou Uhorska Ves pod ¢&.: UR a SP 2016/02612-05/5u diia 16.05.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 22.06.2016, ako ucastnici konania nepodali Ziadne namietky a ani
sa vo¢i tomuto rozhodnutiu neodvolali, pri¢om uzemné konanie bolo riadne oznamené a izemné
rozhodnutie bolo odvolatel'om riadne doru¢ené.

V sulade s § 61 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad neprihliada v stavebnom konani
na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom pojednévani.

V samotnom stavebnom konani, ktorého sa podané odvolania tykaju, stavebny urad
overuje stlad Ziadosti o stavebné povolenie a projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie
s podmienkami Gizemného rozhodnutia a uréi podmienky pre realizéciu stavby. Ugel a obsah
stavebného povolenia vyplyva z § 66 stavebného zdkona.

V stavebnom konani nie je mozné menit’ umiestnenie stavby, ktoré je prislusnym
stavebnym Uradom zavizne uréené v izemnom rozhodnuti.

Stavebny zakon a ani jeho vykonavacie predpisy neuréuji povinnost’ stavebnika vyhotovit
geometricky plan uloZenia inZinierskych sieti pred ich uloZenim do zeme. Umiestnenie a ani
povolenie VN kabla nebolo predmetom konania o povolenie vyssie uvedenych objektov stavby.
Povolenie VN kabla a jeho umiestnenie patri do kompetencie stavebného uradu prislusnej obce.

Taktiez ulozenie vodovodného potrubia a splaskovej kanalizacie, ako aj vyuzitie ,,ulicky*
na odvod privalovych vdd bolo potrebné riesit’ v rimei izemného konania, pri¢om neboli podané
ziadne namietky. Predmetné objekty stavby nerieSia protipovodiiovi ochranu obce. Tato je v
kompetencii prislusnej obce a spravcov tokov.

Projektova dokumenticia verejného vodovodu a verejnej kanaliziacie a miesto ich
napojenia bola rieSend v zmysle platnej legislativy projektantom s opravnenim pre vodné stavby
v Uzkej spolupraci s budicim prevadzkovatel'om sieti LVS a.s. Liptovsky Mikulas, ktora ur¢ila
miesta napojenia sieti na existujuci verejny vodovod a verejnu kanalizaciu. Zaroveri bola
vykonana ohliadka parcely KN-C ¢. 1135/2 v k.. Uhorskda Ves zastupcami LVS, as. a
Stredoslovenskej energetiky z dévodu ochrany stkromného vlastnictva a spdsobu uloZenia
sieti. Z uvedenej ohliadky vyplynula dohoda, ktord navrhla zmenu typu kanalizicie z
gravitatnej v hibke cca 2,3 m na tlakovii v hibke 1,5 m s umiestnenim do jednej ryhy spolu s
vodovodom pretlakom z dévodu ¢o najmensicho poskodenia jestvujiceho terénu. Zéaroven bolo
zmenené umiestnenie Cerpacej stanice aj jej vykon. Na zatidpanie pivniénych priestorov
novovybudovana kanalizacia nema Ziaden vplyv.

Posobenie magnetického pol'a a vplyv kabla vysokého napétia na zdravie l'udi nie je
predmetom tohto konania.




Realiz4cia kanalizacie a vodovodného potrubia formou pretlacania je zakotvend v bode
2.18 vyrokovej &asti odvolaniami napadnutého rozhodnutia a to tak, Ze prace na parcele KN-C ¢.
1135/2 budt realizované pretlakom tak, aby nedoslo k poskodeniu majetku dotknutych
ucastnikov konania.

Dévody uvedené v podanych odvolaniach ako vysoka pravdepodobnost’ poskodenia
nehnutel'ného majetku pri realizacii vykopovych préc, cenovo nevyéislitelné znehodnotenie ich
majetku, nepriaznivy vplyv na kvalitu Zivota, zniZenie atraktivity izemia, na ktorom sa nachadza
ich pozemok, zniZenie ceny rodinného domu, stavba nového rodinného domu na ich pozemku
alebo pristavba rodinného domu sd v tejto faze konania len dokazmi nepodloZené domnienky.

Podl'a § 4 ods. 2 Spréavneho poriadku vietci G¢astnici maju v konani rovnaké procesné
prava a povinnosti. V sulade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku st spravne organy povinné chranit’
zéujmy §tatu a spoloénosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych os6b a dosledne
vyZzadovat’ plnenie ich povinnosti. Podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR vlastnicke pravo vietkych
vlastnikov méa rovnaky zakonny obsah a ochranu. Vlastnicke pravo k veci, ktoré vlastnik
nadobudol v stlade s platnymi zdkonmi sa nemdze obmedzit’ alebo vyuZit' bez pravneho dévodu.
Podl'a § 124 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika vietci vlastnici maji rovnaké prava a povinnosti a
poskytuje sa im rovnakad pravna ochrana. Z tychto ustanoveni jednoznaCne vyplyva, Ze voci
pravu vlastnika susediacej nehnutel'nosti na jej uzivanie a to odvolatelov v rade 1 a odvolatela
vrade 2, je postavené pravo vlastnika nehnutelnosti a to Obce Uhorskd Ves na uzivanie
nehnutel'nosti, cez ktorti budu prechadzat’ vodovod a kanalizacia. Spravny orgén taktiez prihliada
na to, aby prava k jednotlivym nehnutel'nostiam boli v ur€itej rovnovéhe.

V sulade s § 73 ods. 1 vodného zakona sa na konanie orgénov 3tdtnej vodnej spravy
(vodoprivne konanie) podl'a tohto zdkona vztahuji vieobecné predpisy o spravnom konani,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajuce sa vodnych stavieb sa vztahuji
vieobecné predpisy o stavebnom konani.

Z vyssie uvedeného ustanovenia vodného zékona vyplyva povinnost’ organu $ttnej vodnej
spravy postupovat’ pri rozhodovani tykajucom sa vodnych stavieb podl'a vieobecnych predpisov
o stavebnom konani ateda v uvedenych pripadoch organ Statnej vodnej spravy postupuje
v zmysle ustanoveni stavebného zakona.

V sulade s § 52 ods. 1 vodného zdkona vodnymi stavbami si stavby, pripadne ich Casti,
ktoré umoziiuju osobitné uzivanie vod alebo iné nakladanie s vodami.

Podl'a § 26 ods. 3 vodného zakona pri vodnych stavbach ma organ Statnej vodnej spravy
pdsobnost” stavebného tradu podla osobitného predpisu s vynimkou pdsobnosti vo veciach
uzemného rozhodovania a vyvlastnenia. Organ 3tatnej vodnej spravy, ktory je prisluSny na
povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uZivani stavby vydanim kolauda¢ného rozhodnutia.

Nalezitosti Ziadosti o vydanie rozhodnutia upravuje § 73 ods. 2 vodného zdkona, ak ide o
ziadost' 0 vydanie povolenia, ktoré je si¢asne stavebnym povolenim, treba pripojit’ aj doklady,
ktoré su potrebné k ziadosti o také rozhodnutie podla stavebného zdkona a udaje o
hydrologickych veli¢inach poskytovanych poverenou osobou. Ziadatel je povinny na vyzvanie
organu §tatnej vodnej spravy predlozit dalsie doklady, pripadne posudky o vplyve Ziadancho
rozhodnutia na zaujmy chranené tymto zakonom a na prava a pravom chranené zaujmy inych.

Z predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze k Ziadosti o vydanie stavebného povolenia
boli dolozené vietky podklady vyplyvajlice z ust. § 58 stavebného zdkona. Ziadost o stavebné
povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumenticiou vypracovanou opravnenou osobou




podéava stavebnik stavebnému tradu. V Ziadosti uvedie ucel a spdsob uZivania stavby, miesto
stavby a predpokladany ¢as jej skonenia a pri stavbe na ur¢ita dobu aj dobu uZivania stavby.
Ziadatel’ pred vydanim napadnutého rozhodnutia preukazal, Ze ma ku vietkym pozemkom pre
zriadenie stavby vlastnicke alebo iné pravo podl'a § 139 ods. 1 stavebného zikona, ktoré ho
opraviiuje zriadit' na iom poZadovanu stavbu.

Podl'a § 139 ods. 1 stavebného zdkona sa pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam
pouzitym v spojeni ,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podl'a
povahy pripadu rozumie:

a) uZivanie pozemku alebo stavby na zéklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kipnej
zmluve alebo dohody o budticej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo
uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu,

b) pravo vyplyvajtce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

¢) pravo vyplyvajice z inych pravnych predpisov,

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo
uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a tplne
skuto¢ny stav veci a za tym u¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

V silade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a
zéujmy fyzickych osob a pravnickych os6b a désledne vyZzadovat’ plnenie ich povinnosti.

V silade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku st spravne orgény povinné postupovat’ v konani
v uzkej su¢innosti s ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy t¢inne obhajovat’,
najméd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania,
ziCastnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne orgny
poskytovat’ pomoc a poudenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V sulade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov preskimanim napadnutého
rozhodnutia zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ sa v konani uvedenymi poziadavkami
dosledne riadil a pri vydani napadnutého rozhodnutia nedoslo k poruseniu hmotnopravnych
ani procesnopravnych predpisov platnych v ¢ase vydania rozhodnutia.

Stavebny zékon osobitne upravuje G¢astnikov konania a to v § 59, preto sa pri rozhodovani
o povoleni vodnej stavby neuplatiiuje § 14 Spravneho poriadku. Pri vymedzeni okruhu
ucastnikov konania podla § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, podmienkou tu¢astnictva
v konani je naplnenie oboch zikonnych predpokladov, ktoré musia byt splnené sucasne.
Jednak je to existencia vlastnickeho alebo iného prava k pozemkom a stavbdm, ako aj
k susednym pozemkom a stavbam a néasledne je povinnostou skumat’, & existuje aj druhy
zakonny predpoklad a to, Ze tieto prava mozu byt priamo dotknuté (porusené alebo ohrozené)
vydanim stavebného povolenia. AZ na zaklade komplexného preskimania vietkych podkladov je
mozné rozhodnut’ o okruhu uéastnikov konania v kategorii dotknutych oséb.




Pod pojmom susedny pozemok treba podla § 139 ods. 2 pism. c) stavebného zakona
rozumiet’ taky pozemok, ktory ma spoloénu hranicu s pozemkom, na ktorom sa ma uskuto¢nit
stavba. Pod pojmom susednd stavba treba podla § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zakona
rozumiet’ najblizsiu stavbu a to aj ked’ nema s navrhovanou stavbou spolo¢nu hranicu.

Podl'a § 4 ods. 2 Spravneho poriadku vietci u€astnici maji v konani rovnaké procesné
prava a povinnosti. Ten, komu osobitny zikon priznva postavenie Gi¢astnika konania len na Cast
konania, ma v konani procesné prava a povinnosti len v tej ¢asti konania, pre ktora ma priznané
postavenie ucastnika konania. Ustanovenie § 4 ods. 2 Spravneho poriadku vyjadruje zésadu
procesnej rovnosti U¢astnikov konania, ktora je premietnutim ustavnej poziadavky na rovnost
pred zdkonom. V svojej podstate znamena nielen to, Ze podl'a platnej pravnej Gpravy maju vSetci
¢astnici konania rovnaké procesné prava a povinnosti, ale i poziadavku, aby spravne organy
v ramci svojho postupu tito skutoénost’ respektovali a presadzovali. Predmetna zasada vyluCuje
akukol'vek procesnu diskriminéciu u¢astnikov konania. Obzvlast’ dolezité to je v konani s dvomi
a viacerymi G¢astnikmi konania. V takom pripade musi spravny organ dohliadnut’, aby sa tato
zédsada neporusila tym, Ze by sa neposkytli vietkym u¢astnikom konania rovnaké moznosti na
obhdjenie svojich prav.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny trad oznami zacatie stavebného konania
dotknutym orgdnom 3tatnej spravy, vietkym znimym ucastnikom a nariadi ustne konanie
spojené s miestnym zistovanim. Studasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky modzu uplatnit
najneskorsie pri istnom pojednévani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky,
ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v tizemnom pojednéavani alebo pri prerokuvani uzemného
planu zony, sa neprihliada. Stavebny trad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna,
ked’ je Zziadost’ o stavebné povolenie tplna.

Podla § 61 ods. 3 stavebného zékona stavebny urad ozndmi ucastnikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania pripadne
tstneho pojednavania. Ak stavebny trad upusti od ustneho pojednavania, ur¢i, do kedy mdzu
Gi¢astnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

Podl'a § 73 ods. 4 vodného zakona v pripadoch, v ktorych rozhodnutie orgdnu Stitnej
vodnej spravy moze vo velkom rozsahu ovplyvnit vodné pomery v obci alebo na uzemi
viacerych obci alebo sa tyka velkého podtu Glastnikov konania, organ Stdtnej vodnej spravy
ozndmi termin a predmet ustneho pojednavania verejnou vyhliaskou, prostrednictvom ktorej
pozve vietkych jemu znamych ucastnikov konania, a ktord sa uverejni vo vSetkych dotknutych
obciach a zaroven ho zverejni aj na svojom webovom sidle. V takychto pripadoch je Gcastnikom
konania aj obec. Sti¢ast'ou ozndmenia je aj zastavovaci plan z projektovej dokumentacie.

Podl'a § 73 ods. 5 vodného zikona orgén 3tatnej vodnej spravy doru¢i pozvanie na ustne
pojednavanie G&astnikom konania do vlastnych rik najneskdr osem dni, v zloZitejSich
pripadoch 30 dni pred diiom ustneho pojedndvania. V konani, ktoré sa tyka liniovej stavby,
zv1a§t rozsiahlej stavby alebo stavby s poStom ucastnikov nad 50, organ Statnej vodnej spravy
upovedomi ti¢astnikov konania o zadati vodopravneho konania a pozvanie na ustne pojednavanie
oznami verejnou vyhlaskou najmenej 30 dni pred ustnym pojednavanim; v tomto ¢ase musia
byt vyvesené aj vyhladky o oznameni Ustneho pojednavania podl'a odseku 4 na uradnej tabuli.
Organ $titnej vodnej spravy upozorni, Ze na namietky, ktoré nebudi ozndmené najneskér na
ustnom pojednavani, sa neprihliadne.

10




Odvolaci spravny organ dospel k zaveru, ze skutkovy a pravny stav bol v prejednivanej
veci dostatocne zisteny a boli zaobstarané potrebné podklady pre rozhodnutie tak, aby tieto
boli spol'ahlivym podkladom pre posudenie veci.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov sa plne stotoznil s posidenim
podanej Ziadosti spolo¢nost'ou Regionalny rozvoj Liptova s.r.o. zo dna 20.07.2016 Okresnym
uradom Liptovsky Mikuld3, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, v konani
prvostupriového spravneho organu nezistil také porusenie hmotného alebo procesného prava, pre
ktoré by bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym t¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku rozsah asposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ a tento organ sam rozhoduje o tom, ktoré dokazy je potrebné
vykonat’ pre Uplné zistenie skutoéného stavu veci, pritom nie je viazany len navrhmi Gcastnikov
konania.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' na to organ prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti.

Podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo. Vyrokova ¢ast’ rozhodnutia je
jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa uréuju konkrétne prava a povinnosti G¢astnikov konania.
Maé vyjadrovat’ v presnej, struénej a Uplnej formulacii zaver spravneho organu o otazke, ktoré je
predmetom rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vzdy uréity anesmu vznikat® pochybnosti
orozsahu ufinkov pravoplatnosti zaloZenej rozhodnutim. Z vyroku rozhodnutia musi byt
nepochybne zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania.

Vyrokova cast’ rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa uréuju konkrétne
prava a povinnosti u¢astnikov konania. Ma vyjadrovat’ v presnej, struénej a uplnej formulacii
zaver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia. Preto vyrok musi byt’ vzdy
urCity a nesmu vznikat' pochybnosti o rozsahu u¢inkov pravoplatnosti zaloZenej rozhodnutim.
Z vyroku rozhodnutia musi byt’ nepochybne zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil sprdvnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na ziklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami i¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia. Zmyslom auéelom oddvodnenia je zhrnut' a zhodnotit' vsetky
skuto¢nosti, ktoré su podkladom pre vyrok rozhodnutia.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelmi podanymi
odvolaniami, ako prisludny odvolaci organ preskimal zakonnost napadnutého rozhodnutia
Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Useku $tatnej
vodnej spravy, Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas, ¢islo: OU-LM-OSZP-2016/008577-
010/Vr zo dnia 22.11.2016, ako aj cely spisovy materidl v stlade s § 59 Spravneho poriadku,
zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupiiového konania a dospel k zaveru, Zze
rozhodnutie prvostupiiového sprivneho orginu bolo vydané v silade s prisluSnymi
pravnymi predpismi ako aj vsulade sustanovenim § 46 Spravneho poriadku, nakolko
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rozhodnutie musi byt v sulade so zékonmi a ostatnymi pravnymi predplsrm musi ho vydat
organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané naleZitosti. Napadnuté rozhodnutie je v silade s hmotnym ako aj procesnym
pravom.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov uvadza, Ze podl'a jeho pravneho nazoru
sa prvostupliovy spravny orgin dostatolne zaoberal vietkymi predloZenymi podkladmi.
Odvolaci spravny orgéan sa stotoznil s vyhodnotenim podkladov predmetného rozhodnutia ako aj
s jeho oddvodnenim. Podla pravneho nézoru odvolacicho organu Okresny urad Liptovsky
Mikulés, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v danej veci rozhodoval na zéklade spol'ahlivo
zisteného skutkového stavu veci a pre svoje rozhodnutie si zaobstaral dostato¢né podklady.

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osobitny zikon neustanovuje inak,
odvolacim organom je spravny organ najbliz§ieho vysSicho stupfia nadriadeny spravnemu
organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné,
doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrudi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci
orgén rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a
rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie najmé z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti. Spravny
organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany (§ 59 Spravneho poriadku).

Na zaklade hore uvedeného Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako
prislusny odvolaci spravny orgéan rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poudenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’ (§ 59 ods. 4
Spravneho poriadku). Toto rozhodnutie moZno preskiimat’ sadom.

JUDr. Adrlana ?ﬁasova

veduca odboru
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Toto rozhodnutie sa oznamuje verejnou vyhlaskou podl'a § 73 ods. 4, 8 vodného zdkona a musi byt vyvesené po
dobu 15 dni na tradnej tabuli prisluinych obci a miest podl'a rozdelovnika, ako aj na uradnej tabuli Okresného
dradu Zilina. Zaroveii Ziadame o zverejnenie verejnej vyhlasky aj inym spésobom v mieste obvyklym podla § 26
ods.2 Spravneho poriadku. Posledny deri tejto lehoty je diiom doruéenia.

Vyvesen®dhia: s ZVeSeNE AMAl ..ocovvoveveeeeiinieieiiee e enreeesssae e rnseeens

Otlagok peciatky, podpis oprdvnenej osoby

Po uplynuti doby, uréenej na vyvesenie, Ziadame, aby bola verejna vyhlaska vratena spat’ s vyznaéenim uvedenych
udajov.

Rozhodnutie sa doruci:

. Lubomir Cajka, Uhorska Ves 81, 032 03 Liptovsky Jan

. Anna Cajkova, Uhorska Ves 81, 032 03 Liptovsky Jan

. Ludovit Husérik, Uhorska Ves 73, 032 03 Liptovsky Jan

. Regionélny rozvoj Liptova, s.r.o., ul. 1. Maja 112, 031 01 Liptovsky Mikula$

. Urbérske pozemkové spolocenstvo, Uhorska Ves, 032 03 Liptovsky Jan

. Obec Uhorska Ves, Uhorska Ves ¢. 53, 032 03 Liptovsky Jan

. Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o ZP, Vrbicka 1993,
031 01 Liptovsky Mikulas

8. Ostatni i¢astnici konania verejnou vyhlaskou - Obec Uhorska Ves

9. Ostatni Gi¢astnici konania verejnou vyhlaskou - Okresny trad Zilina

10. spis 2x

~N N B W —

Na vedomie:
1. Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o 7P, usek SS OH, Vrbickéa 1993,
031 01 Liptovsky Mikulas
2. Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o ZP, tsek SS OPaK, Vrbicka 1993,
031 01 Liptovsky Mikulas
3. Krajsky pamiatkovy trad, Marianské namestie 19, 010 01 Zilina
4. Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina
5. Okresny urad Liptovsky Mikulds, pozemkovy a lesny odbor, Kolldrova 2,
031 01 Liptovsky Mikulas
6. Stredoslovenskd energetika - Distribticia a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina
7. SPP - distribtcia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava 26
8. Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, 825 13 Bratislava
9. Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a ZZ Liptovsky Mikulds, Podtatranského 25,
031 01 Liptovsky Mikulas
10. LVS, a.s., Revoluéna 595, 031 05 Liptovsky Mikulas
11. SVP, §.p. OZ Piestany, Sprava povodia horného Vahu Ruzomberok, J. Jan¢eka 36,
034 01 RuZomberok
12. Lesy SR, §.p., OZ Liptovsky Hradok, J. Martinku 110/6, 033 11 Liptovsky Hradok



